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recycling

«Je plaide pour un gaspillage intelligent. »

Des chaises mangeables et des machines a café qui s'autodissolvent.
Voici ce que veut réaliser le professeur Michael Braungart. Et bien plus
encore. Le pape du «cradle-to-cradle » plaide pour un gaspillage
judicieux au profit de la nature. Il parle méme de 'avenement d’'une
prochaine révolution industrielle par le design intelligent.

Michael Braungart, vous parlez de rem-
bourrages de meubles mangeables et
de t-shirts compostables. Etes-vous un
idéaliste?

Non, seulement un bon chimiste. Il ne faut
pas que la chimie se contente de « ne pas ét-
re nuisible » ; elle doit aussi étre utile aux pro-
cessus biologiques. L’enjeu, c’est la qualité
; etle moment est venu pour nous de trans-
former en qualité 30 ans de discours apoca-
lyptiques sur notre planéte et de mettre enfin
sur le marché des produits vraiment bons.

Que voulez-vous dire concrétement ?

Al’heure actuelle, on fabrique des produits, et
on essaie ensuite de les recycler tant bien que
mal. Mais comme ces produits n’ont pas été
fabriqués en vue du recyclage, onfait en réali-
té du «downcycling» : on perd en qualité eten
quantité de produits. Ce n’est pas une vraie
revalorisation. Je suis convaincu du fait que
les produits doivent étre d’emblée congus de
telle fagon qu’ils puissent retourner dans des
processus techniques ou biologiques. Sinon,
ons’occupe d’un recyclage quiimplique de la
moins-value et on perd de nombreux compo-
sants précieux. Ce qui reste, c’est le déchet.

Sur une échelle de 1 a10: ou se situe
selon vous I’Europe dans le processus
qui conduit au recyclage tel que vous le
concevez ?

Elle n’en est plutét qu’a ses débuts. En ef-
fet, si I’on considere toutes les industries
dans leur ensemble, seuls 5a 10 % de la
valeur des produits sont récupérés. Dés lors,
on perd bien sr aussi ce que nous devri-
ons réutiliser, surtout les métaux rares non
ferreux. Sur tous les produits électriques et
électroniques, seule une petite fraction est
récupérée.

«Cela ne sert absolument
a rien de récupérer un
tout petit peu d’or a partir
d’un téléphone mobile ;
ce dont nous avons be-
soin, c’est de récupérer
tous les matériaux. »

Comment convainquez-vous les gens
de la justesse de votre concept ?

C’est surtout en Suisse que les gens ont
une conception totalement différente de
la mienne. En Suisse, la protection de
I’environnement, cela signifie: détruire le
moins de choses possible et déclarer: «
Je protége I'environnement, je roule moins
en voiture, je prends le train, j’économise

de I'eau. » Mais ce n’est pas ainsi que I'on
protege I'environnement ; on se contente
seulement de détruire moins. Et sur cette
planete, nous sommes trop nombreux pour
qu'il suffise de «<moins détruire». Je ne dis pas
non plus que la protection de I'enfance, ¢’est
quand je ne bats mon enfant que trois fois
au lieu de cing. Notre probléme, c’est que
nous avons certes optimisé de nombreux
produits, mais en le faisant fondamentale-
ment de maniére erronée. En voici quelques
exemples : on entend par « papier recyclé »
du vieux papier qui est réutilisé. Mais il con-
tient des couleurs d’impression, des agents
de blanchiment optique, des stabilisateurs,
des substances accessoires. Tout cela n’a
pas été fabriqué pour le recyclage. En Su-
isse, un papier de toilettes fabriqué a par-
tir de papier recyclé contient jusqu’a cing
grammes d’hydrocarbures chlorés. Un kilo
de ce papier pollue plus de cing millions de
litres d’eau potable. Conclusion : les produits
doivent étre d’emblée congus pour pouvoir
étre recyclés. Dans de nombreux pays, nous
avons mal optimisé les produits. Il est diffici-
le de changer cela parce qu’il s’agit partout
de systemes erronés hautement optimisés.

Qu’entendez-vous par la protection de
I’environnement ?

C’est une grosse empreinte écologique qui
sert a d’autres étres vivants. Parce qu’il va



de soi que nous voulons avoir des ordina-
teurs et de I’électronique et tout cela. Donc,
nous devons développer de fagon a pouvoir
récupérer les «<nutriments techniques» quien
proviennent. Il s’agit de cycles biologiques
et techniques. Par le biais de ces cycles,
resp. par le biais des produits de notre mé-
tabolisme, nous restituons quelque chose.
A I’heure actuelle, nous essayons encore
d’étre moins toxiques — mais nous sommes
beaucoup trop nombreux sur terre pour cela.
C’est absurde.

Dans votre conception, la Suisse est-el-
le vieux jeu dans son idée de protection
de I’environnement ?

En Suisse, on beaucoup misé sur une pro-
tection de I’environnement placée en aval.
Cela veut dire que la Suisse a été I'un des
premiers pays a mettre en place des installa-
tions généralisées d’incinération d’ordures.
Mais de cette fagon, les «nutriments» ont
pour I'essentiel été perdus. La valeur de
la teneur en cuivre qui est présente, p. ex.
dans les laitiers provenant des installations
d’incinération de déchets correspond, en
Suisse, a quelque 20 a 30 millions d’euros
par an. Et ce cuivre est perdu parce gu'’il
est utilisé dans la construction de routes
ou ailleurs. Brdler des déchets, c’est de
toute fagon un peu archaique : on se sent
menaceé par quelque chose et on essaye
d’éliminer par le feu le mal dans le monde.
Mais ainsi, on perd toutes ces précieuses
matieres premieres. La Suisse a aussi été le
premier pays d’Europe a développer un sys-
téme d’épuration des eaux généralisé. Mais
ainsi, on ne récupére aucun phosphore. Et
le phosphore est plus rare que le pétrole. Et
si nous ne le récupérons pas, Nous serons
alors trop nombreux sur terre. En Suisse, il
n’existe aucun label de qualité écologique
quiinclue I’étre humain. Iln’y a que des logos
écologiques «sans étre humain». Apparem-
ment, nous nous sentons tellement coupa-
bles d’étre dans ce monde que nous disons
1 il ne peut y avoir de produits «bio» que si
nous ne sommes pas présents sur terre. La
Suisse a reconnu la légitimité du «bio» sans
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songer au fait que I'homme doit lui aussi étre
présent dans ce contexte.

La Suisse profite-t-elle de vos connais-
sances et de vos convictions ?

Nous développons avec des fabricants su-
isses des produits qui sont utiles sur le plan
biologique ou technique. Par exemple des
meubles de bureau avec I’entreprise suis-
se Giroflex — nous travaillons sur des tis-
sus d’ameublement mangeables. Ou avec
des entreprises qui fabriquent des cadres
de fenétres. On ne peut fabriquer actuelle-
ment aucune fenétre économe en énergie
sans utiliser du méme coup des substan-
ces toxiques.

Comment votre théorie est-elle recue
par des ingénieurs chevronnés ?

Ce qui est important, c’est gu’ils com-
prennent ceci : tout au début de la chaine
de production, il nous faut investir dans le
développement des appareils, a savoir pen-
dant la phase du design des produits. On
définit par exemple des heures d’utilisation
afin que chaque fabricant sache a quel mo-
ment il recevra les matériaux en retour. On
peut ainsi fabriquer des appareils beaucoup
plus beaux et nettement meilleurs. Al’heure
actuelle, on essaye de recourir a ce qui est
le meilleur marché.

Il faut aussi d’urgence une discussion ou-
verte sur notre conception de la nature.
Lorsqu’on parle — comme en Suisse — de



Mére Nature, il est évident que I’enfant sera
toujours mauvais parce que la mére devrait
toujours étre bonne. Mais les substances qui
génerent le plus de cancers sont toujours
des produits naturels. Et méme les subs-
tances les plus toxiques sont toujours des
produits naturels. Par exemple les mycoto-
Xines — lorsque des aliments pourrissent —
créent des substances toxiques que nous ne
sommes pas en mesure de fabriquer par voie
de synthése a ce jour. Ou encore les venins
qui sont utilisés par les reptiles. Mais nous
pouvons apprendre de la nature, elle peut
donc étre notre instructrice, mais pas notre
meére. Lorsqu’on romantise la mére, I’enfant
est toujours mauvais. Et lorsqu’on éprouve
du ressentiment et qu’on a mauvaise con-
science, on n’est jamais créatif.

Or, nous devons aussi nous charger de,
nous devons aussi faire de la publicité :
qui voulait encore travailler pour la chimie
aprés Schweizerhalle et Tchernobyl ? La,
nous avons perdu presque une génération
entiére de bons scientifiques. La reconnais-
sance sociale de ces professions était si fai-
ble. Aujourd’hui, nous avons de merveilleux
gestionnaires d’entreprise et de magnifiques
avocats ... mais beaucoup trop peu de bons
ingénieurs et de spécialistes en sciences na-
turelles. Et ceux quiles ont étudiées I’'ont fait
avec mauvaise conscience.

La Suisse est-elle préte pour le « crad-
le-to-cradle » ?

C’est dévastateur lorsque les gens pensent
que I'homme est en fait mauvais. Et que le
meilleur pour ’homme serait de n’avoir jama-
is existé sur cette terre. Donc neutre du point
de vue du CO2 : La Suisse a déclaré qu’elle
aimerait étre neutre du point de vue du CO2
d’icia2050. Mais celan’est pas possible ; car
nous ne serons neutres sur le plan du dioxy-
de de carbone que si nous ne sommes pas
la. Un arbre, p. ex., n’est pas dépourvu de
CO2. C’est pourtant une situation absurde :
onn’essaie pas d’étre bons —mais seulement
d’étre le moins mauvais possible. Le facteur
encore aggravant pour la Suisse, c’est le cal-
vinisme. Parce que Calvin a dit que ’homme

est de toute fagon mauvais, et que seul Dieu
peut le sauver. Cela signifie qu’une tradition
vient encore aggraver la situation puisqu’elle
déclare que I’homme est un germe du mal.

Pour ce qui est de I'éfficacité, qu’avez-
vous a dire a ce propos ?

On s’y attaque et on optimise des choses er-
ronées — au lieu de commencer d’abord par
se demander ce qui est juste. Par exemple
pour le papier : il devrait étre congu de telle
sorte qu’il puisse étre br(lé et qu’on puisse
enrecycler les cendres dans des circuits bio-
logiques. Mais au lieu de cela, on optimise le
processus d’impression afin qu'il soit plus ra-
pide et qu’il économise de I'énergie. Ainsi, on
agit de maniere fondamentalement fausse.
Il estimportant de distinguer entre efficacité
et effectivité : I'effectivité, c’est faire ce qui
est juste. Lefficacité, c’est de faire quelque
chose de la bonne maniére. Mais lorsqu’on
rectifie ce qui est déja erroné, alors on s’y
prend vraiment mal.

Existe-t-il en Europe un pays qui joue

le r6le d’exemple en matiére de dura-
bilité ?

Oui, les Pays-Bas. lls n’ont jamais pu roman-
tiser la nature parce qu’un tiers du pays se
trouve au-dessous du niveau de lamer. C’est
pourquoiles Hollandais ont appris a conclure
un partenariat avec la nature.

Quelle est donc votre vision lorsque
vous parlez d’éco-effectivité ?

Regardez un cerisier au printemps. I
n’économise pas, il ne renonce pas, il n’évite
rien. Il est gaspilleur, mais en faisant en sorte
que tout soit utile. Un arbre n’est pas neut-
re du point de vue du dioxyde de carbone,
mais positif. Ma vision, c’est de construire
des batiments qui soient comme des arbres.
Pas des maisons passives, comme en Suis-
se, mais des maisons actives, utiles a la na-
ture et I'environnement. Des batiments qui
soutiennent la diversité des especes, quinet-
toient I'air et I'’eau. Des batiments qui sont
la pour produire de I'énergie et la remettre
a d’autres. Pour les appareils électriques et

électroniques, je pourrais imaginer que I'onne
vende au client plus que 3000 lavages au lieu
d’une machine a laver. Ainsi, on n’utiliserait
plus les pieces les moins cheres, mais au con-
traire les meilleurs matériaux. Au lieu de la fab-
riquer a partir de 150 types de plastiques dif-
férents, une machine a laver serait construite
apartir de cing sortes de plastiques, qui pour-
raient ensuite toutes étre recyclées en tant
qu’éléments nutritifs techniques. On créerait
ainsi des produits nettement meilleurs.

Ce a quoi vous aspirez, est-ce réaliste -
ou s’agit-il d’'une utopie ?

A I'heure actuelle, la Hollande construit se-
lon la méthode « cradle-to-cradle ». Au lieu
de procéder du berceau au cercueil, on va
du berceau au berceau. Le gouvernement
hollandais a déclaré qu’il allait s’orienter sur
cette méthode pour tous ses achats publics
en 2012. La présidence belge a elle aussi
pour but I'adoption du « cradle-to-cradle ».
Parce qu’on a compris que des métaux ra-
res comme le cobalt, le manganése, le wolf-
ram, etc. doivent retourner dans des circuits
techniques. Cela ne sert absolument a rien
de récupérer un tout petit peu d’or a partir
d’un téléphone mobile ; ce dont nous avons
besoin, c’est de récupérer tous les matéri-
aux. Et c’est laraison pour laquelle cette mé-
thode s’'impose maintenant trés rapidement.
Les entreprises ont réalisé qu’entre-temps,
leurs codts de travail sont devenus plus fai-
bles que leurs colts de matériaux. Et je suis
tres optimiste lorsque je vois que chez de
grands fabricants d’appareils électriques et
électroniques comme Philips, cette appro-
che est a I’ordre du jour. Nous avons main-
tenant besoin de jeunes qui s’engagent avec
passion dans les sciences naturelles et les
sciences d’ingénierie, des gens les plus intel-
ligents afin de pouvoir tout réinventer. Nous
avons besoin de « product designers » qui
congoivent des produits de maniére totale-
ment différente. Nous avons, par exemple,
en collaboration avec un important fabricant
chimique en Hollande, développé des as-
semblages collés ou il suffit en principe de
chauffer I’'appareil électrique a 80 degrés,



et les substances adhésives se contractent
et ensuite, le produit se démonte lui-méme
complétement.

Vous ne plaidez pas pour le renonce-
ment, mais pour la consommation.

Je plaide pour le gaspillage intelligent.
Lorsque nous sommes utiles a d’autres
étres vivants, nous pouvons faire appel a
bien plus de choses ; mais nous devons veil-
ler a ce qu’elles soient a nouveau utiles. Les
entreprises avec lesquelles nous travaillons
élaborent des plans pour les dix ans a venir.
Des fabricants de tapis de sol vendent p. ex.
trois ou cing ou huit ans d’utilisation de tapis
de sol. Ou alors nous commercialisons des
fenétres ou I'on vend 25 ans d'utilisation par-
ce qu’on ne peut pas fabriquer de fenétres
a économie d’énergie sans recourir a des
substances toxiques. Le client achéte ainsi
la prestation de services « voir a travers la
fenétre et isolement thermique ».

Ces produits sont-ils plus chers que les
produits antérieurs ?

Non, ils sont méme meilleur marché. llenva
de méme des tissus mangeables qui sont
utilisés aujourd’hui dans les avions. Tout
est plus simple. On n’a pas besoin de tech-
niques écologiques ultérieures pour éliminer
ces substances. On s’attaque d’emblée ala
question avec intelligence. Notre slogan est:
le gaspillage intelligent !

Un grand nombre de personnes gagne
beaucoup d’argent avec le recyclage,

et des emplois en dépendent. Comment
convainquez-vous ces gens du bien-
fondé de votre idée ?

En effet, on ne perd ainsi aucun emploi,
mais on en crée de nouveaux — simplement
a un autre endroit. Certes, la Suisse est
(avec I'Allemagne et le Danemark) un lea-
der mondial de I'exportation d’installations
d’incinération de déchets. Mais a la longue,
cette forme de technologie environnemen-
tale ne durera pas, parce que, ce faisant, on
détruit des matieres premieres rares.

Qu’espérez-vous de la part de SWICO
Recycling ?

Que I'on fasse des propositions de design
tout a fait ciblées. En voici un exemple : dans
dix ans, tous les appareils électriques et élec-
troniques devront étre fabriqués de telle sor-
te qu’ils puissent retourner dans des circuits
biologiques et techniques. Ensuite, les fab-
ricants pourront s’adapter dans ce sens et
tirer parti de la Suisse en tant que marché
de I'innovation, et ils pourront montrer com-
ment I'avenir pourra se présenter. Pour Phi-
lips, p. ex., ce serait une grande aide si, ainsi,
des conditions seraient posées non pas par
le gouvernement, mais par une institution
comme SWICO qui déclare- rait : nous nous
donnons pour but de gérer les matériaux. Et
pour un pays comme la Suisse, qui ne dis-
pose pratiqguement d’aucune matiere pre-
miére métallique de grande valeur, ce serait
un avantage essentiel parce qu’ainsi, tout
le pays deviendrait une banque de matiéres
premieres. SWICO est en effet le leader eu-
ropéen en ce qui concerne les taux de saisie.
C’estimpressionnant. Maintenant, il s’agirait
d’inviter des designers et de créer des inno-
vations qui fassent en sorte que ces matéri-
aux soient réellement disponibles. Ainsi, on
se rapprocherait de I'objectif qui consiste a
ce que les produits secondaires deviennent
la source de matieres premieres la plus im-
portante d’Europe. En ce moment en effet,
pour tous les produits collectés, on ne fait
que du recyclage qui implique de la moins-
value. Car lorsqu’on est déja tellement con-
scient de la situation, que I'on présente des
taux d’acquisition de matériaux aussiimpor-
tants, et que les gens savent a quel point
ces matériaux sont précieux ou toxiques
lorsqu’ils retournent dans des systemes bio-
logiques ... on peut bétir sur cette base. Les
30 années de discussion apocalyptique, qui
a surtout été menée en Suisse, se transfor-
meront en qualité. Nous pourrions nous libé-
rer de I’écoblanchiment et de I’exploitation
des craintes — et nous mettre en route vers
une authentique innovation.

Que fera SWICO Recycling dans dix ans
si laméthode « cradle-to-cradle » porte
ses fruits ?

En Suisse, seuls les matériaux utiles sur le
plan biologique retourneront dans les circuits
biologiques. Tout le reste ira dans les circuits
techniques. Et SWICO aura fournile travail de
pionnier parce que, justement, grace a SWI-
CO, on aura appris comment concevoir des
produits de ce genre. SWICO gérera sa pro-
pre école de design ou viendront des gens
du monde entier pour apprendre a concevoir
des produits. SWICO fera breveter ces con-
naissances et en tirera ainsi des recettes. Et
en Chine, en Inde, au Pakistan, au Bangla-
desh, SWICO conseillera dans le domaine
de la fabrication de produits.

En Suisse, dans de nombreux domai-
nes, il existe un bon noyau industriel. La
Suisse peut devenir pour la protection de
I’environnement ce que Porsche est pour VW
: le centre de technologie et d’innovation de
la société industrielle. Mais cela présuppo-
se I'ambition. Car un grand savoir-faire est
né a partir de toutes ces histoires ou il fal-
lait trouver un coupable pour lui faire honte,
a partir de tous ces discours moralisateurs
: on a réfléchi a la question de savoir com-
ment on peut faire cela autrement, comment
on devrait utiliser cela maintenant de mani-
ere ambitieuse. Concrétement : dans cing
ans, le papier en Suisse sera combustible
ou compostable ; et le phosphore sera ré-
cupéré pour retourner dans des cycles bio-
logiques. Que ce soit dans I’électronique, les
chaussures, les textiles ... les produits quine
satisfont pas a ces conditions seront exclus.
Les installations d’incinération d’ordures se-
ront transformées en véritables centrales (et
ne seront plus des installations camouflées
d’incinération de déchets spéciaux).

L’approche «cradle-to-cradle» est-elle
compatible avec la mentalité suisse ?

La Suisse est connue dans le monde en-
tier pour la qualité de son design ; c’est une
bonne situation de départ. Si I'on explique
donc clairement aux designers que ce qu’ils
fabriquent jusqu’a présent, ce ne sont que



des déchets spéciaux, ces designers diront
: «Nous ne voulons pas étre bétes.». Car les
gens en Suisse veulent eux aussi étre bons
et reconnus. Donc, en Suisse, le sentiment
de sa propre valeur, la fierté d’étre soi-mé-
me, est une merveilleuse condition culturelle
préalable a la création d’innovations. Quand
on comprend que «moins mauvais» ne veut
pas dire «bon», alors on veut étre «bon». En
Suisse aussi. C’est pourquoi je suis optimiste
pour la Suisse.

Quelle doit étre la relation entre
I’homme et la nature ?

Les hommes doivent apprendre a se
positionner. Aussi en ce qui concerne
I’alimentation. Un exemple: lorsqu’on cul-
tive du mais en Suisse, on perd entre 11 et
30 tonnes d’humus par an ; c’est stupide.
Importer de I’huile de palme d’Indonésie, ou
laforét vierge est menacée par la déforestati-
on, c’est aussi stupide. Nous devons utiliser
notre intelligence : un produit n’est pas beau
s’il rend les gens malades et qu’il se trans-
forme en ordures. Nous pouvons changer
cela en réinventant tout utilement sur le plan
biologique ou technique.

Qu’est-ce qui vous pousse personnelle-
ment a investir du temps et de I’énergie

dans cette idée?

J’aimerais étre le meilleur chimiste et le meil-
leur expert de la science des matériaux du
monde entier. Et un chimiste qui fabrique
du poison est un mauvais chimiste. Je suis
parvenu a étre a la pointe au niveau inter-
national. Cette position me permet de faire
avancer le « cradle-tocradle ». Ouli, je veux
étre fier de ce que je fais. Les gens qui me
posent des questions et qui veulent connai-
tre précisément les détails m’encouragent
et me confortent dans mon projet qui con-
siste a avancer. L’humanité va survivre, mé-
me sans I'approche «cradle-to-cradle». Mais
elle va perdre tout ce qui fait de nous des
hommes. Nous allons nous cannibaliser

mutuellement et nous réduire ainsia 1 ou 2
milliards d’hommes. Si un tel avenir ne doit
pas se produire, il ne nous reste aucun au-
tre choix que de tout reprendre a zéro et
de le faire différemment. Aussitot que les
gens réalisent qu’ils veulent étre utiles, ils
prennent alors fait et cause pour la métho-
de «cradle-to-cradle». C’est pourquoij'invite
tous les jeunes a y participer. Nous y arrive-
rons et nous progresserons a une vitesse
incroyable.

Comment le citoyen «normal» com-
prend-il cela ?

Le défi doit plutot étre releveé par les scienti-
fiques et les ingénieurs. Et il s’adresse aussi
aux designers et aux logisticiens. Donc a
ceux qui structurent des processus. En tant
que client, je dois savoir comment foncti-
onne un airbag. Ce que le public doit com-
prendre, c’est que «moins mauvais» ne veut
pas dire «bon». La nature n’économise pas
et ne renonce pas, elle gaspille. Si nous
continuons ainsi, nous allons détruire not-
re nature. Nous ne sommes nature que si
nous sommes nous-mémes présents sur
terre. Voici des messages simples — méme
si l'arriere-plan est hautement complexe.

Quelle est votre conception

de ’homme ?

Tous les hommes sont généreux et amicaux
si ’'on ne remet pas en question leur exis-
tence. Les gens ne sont prédateurs et mes-
quins que lorsqu’ils ont peur, qu’ils ne sont
pas s(rs d’eux. ’homme a un droit de ne
pas étre menaceé, d’étre en sécurité. Oui,
j’aime les hommes. Les hommes sont bons,
généreux et amicaux lorsqu’ils sont aimés.
Je regarde les hommes et me réjouis. Les
gens veulent étre bons si on leur donne la
chance de I'étre. Je ne crois pas que le mal
existe en tant que qualité propre. Le mal est
I’absence du bien.

Interview: Angela Cadruvi, SWICO Recycling
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Données personnelles

Prof. Dr Michael Braungart, né en 1958. Pro-
fesseur de technologie des processus a
I’'Université de Lineburg (Allemagne). En-
seigne a I'Université Erasmus de Rotterdam
alachaire «cradle-to-cradle ». Afondé la so-
ciété EPEA Internationale Umweltforschung
GmbH a Hambourg. Professeur invité a la
Darden Business School a Charlottesville,
Virginie, USA. Outre ses mandats d’ensei-
gnement, Michael Braungart se concentre
sur son travail a la société EPEA Internatio-
nale Umweltforschung GmbH (collaboration
réussie avec d’importants producteurs in-
dustriels) ; il travaille essentiellement dans les
évaluations de matériaux, les bilans de dé-
chets et les bilans énergétiques, le Life Cycle
Design et le Design for Disassembly.
www.braungart.com
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